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Ogłoszenie upadłości pociąga za sobą daleko idące kon-
sekwencje w  wielu aspektach funkcjonowania upadłego. 
W efekcie postępowanie upadłościowe ma wpływ również 
na kształtowanie sytuacji prawnej osób trzecich. W nowo 
powstałej rzeczywistości podmioty te celem ochrony przy-
sługujących im praw często zobowiązane są dochodzić 
swoich racji na drodze sądowej. W związku z tym pojawia 
się pytanie, czy obecnie obowiązujące przepisy są dosta-
tecznie dobrze skonstruowane, tak aby z  jednej strony 
umożliwić skuteczne dochodzenie praw, zaś z drugiej stro-
ny zabezpieczyć powoda przed negatywnymi skutkami 
umorzenia postępowania upadłościowego przed rozstrzy-
gnięciem powództwa.

Niniejsza publikacja może stanowić zaproszenie do dyskusji 
nad problematyką postępowań sądowych wszczynanych 
w trakcie trwania postępowania upadłościowego. Autorzy 
tekstu na podstawie konkretnego przykładu zobrazują, że 
obowiązujące przepisy procedury upadłościowej mogą ro-
dzić w  praktyce istotne problemy orzecznicze dla sądów, 
a  także budzić obawy podmiotów zainteresowanych do-
chodzeniem swoich praw. Na poruszaną w artykule tema-
tykę warto spojrzeć w szerszym kontekście niż tylko przez 
pryzmat opisanego przypadku i odnieść ją do całego pra-
wodawstwa upadłościowego oraz skutków umorzenia po-
stępowania upadłościowego.

POWÓDZTWO O WYŁĄCZENIE Z MASY UPADŁOŚCI

Zgodnie z przepisami ustawy z 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm., dalej jako 
„p.u.”) z dniem ogłoszenia upadłości majątek upadłego staje 
się masą upadłości, która służy zaspokojeniu jego wierzy-
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cieli. Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z którym 
rzeczy znajdujące się w posiadaniu upadłego w dniu ogło-
szenia upadłości należą do majątku upadłego. W praktyce 
zatem może dojść do sytuacji, w której syndyk nieprawidło-
wo umieści dane mienie w spisie inwentarza, zaliczając je 
do masy upadłości. Prawo upadłościowe przewiduje jednak 
rozwiązania, które mają zapobiec pokrzywdzeniu podmio-
tów, których mienie zostało do niej niesłusznie zaliczone.

W  pierwszej kolejności dany podmiot jest uprawiony na 
podstawie art.  73 p.u. złożyć do sędziego-komisarza 
wniosek o  wyłączenie z  masy upadłości. Jednak sędzia-
-komisarz może nie podzielić argumentacji wnioskodawcy 
i wniosek zostanie oddalony. W takiej sytuacji wnioskodaw-
cy pozostanie jeszcze jedna instytucja, na podstawie której 
może nastąpić wyłączenie z  masy upadłości, mianowicie 
powództwo o wyłączenie z masy upadłości, o jakim mowa 
w art. 74 p.u.

Jak podkreśla się w  literaturze, art.  70-74 p.u. stanowią 
zestaw przepisów, na podstawie których można naprawić 
błędy popełnione na etapie ustalania składu masy upa-
dłości, polegające na zakwalifikowaniu do niej składników, 
które nie powinny się tam znaleźć4. Tu pojawia się pytanie: 
co się stanie z  tym powództwem, jeżeli w  toku jego roz-
poznawania postępowanie upadłościowe z  jakichkolwiek 
przyczyn zostanie umorzone? Taki scenariusz jest przecież 
bardzo prawdopodobny zważywszy, że średni czas rozpo-
znawania sprawy w Polsce wynosi kilka miesięcy, a może 
trwać nawet 16 miesięcy5.

Niniejszy artykuł ma więc na celu wypracowanie stano-
wiska, co powinno stać się z  powództwem o  wyłączenie 
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